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はじめに 

 

 

 公認心理師法附則第 5 条には，「政府は，この法律の施行後 5 年を経過した場合におい

て，この法律の規定の施行の状況について検討を加え，その結果に基づいて必要な措置を

講ずるものとする。」と謳われている。いわゆる，公認心理師の 5 年後見直しを指してい

る。 

 厚生労働省社会・援護局障害保健福祉部精神・障害保健課公認心理師制度推進室（推進

室）から，公認心理師法附則第 5 条（いわゆる 5 年後見直し）への対応として，関連各団

体（本連盟）に公認心理師法施行状況に関する以下の１から５について意見聴取を行うと

の連絡があった。 

 

１． 国家資格化に係るメリットについて：心理職が国家資格化されたことや公認心理師が

各施設に配置されたことでのメリットについて、どのようなものがあるか教えてくだ

さい。 

２． 公認心理師としての貢献について：勤務先の施設やその領域において公認心理師とし

てどのような面で貢献できているか、その役割や、組織内外の他職種との協働等につ

いて教えてください。 

３． 公認心理師に期待されていることについて：社会や国民、各領域において公認心理師

に期待されていることとして、各領域で求められる具体的な役割や業務、理想とされ

る公認心理師像、期待される専門性等について教えてください。 

４． 公認心理師に係る今後の課題について：公認心理師の制度や養成、公認心理師の活動

等に係る今後の課題として、前記「３．」を達成するために必要な課題や、「公認心理

師法施行状況について」等を参考に課題等を教えてください。 

５． その他：公認心理師やその制度に係る御意見、御要望等があれば教えてください。 

 

 本連盟は，公認心理師の養成のあり方についての提案のために，会員校の意見を聴取す

ることとなった。具体的には，公認心理師として国民の心の健康の保持増進に適切に寄与

しうる能力や行動特性，そして，生涯にわたる専門的研鑽のプロセスにおいて大学及び大

学院課程で求められる修得はどのようなものであるかについて，改めて吟味する作業を目

的とし，公認心理師のコンピテンシー調査を行った。 
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目的 

 

 

 本連盟に所属している養成校の教員に対して，①公認心理師の基本的な資質や能力に関

する様々なコンピテンシーをどの程度重要と考えているか，②大学課程及び大学院課程の

修了時点で望まれる修得水準の調査を実施することで公認心理師養成におけるコンピテン

シーの実態把握とともに課題を明らかにすることを目的とした。 
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方法 

 

 

対象者の選抜： 以下に示す①，②及び③の条件を全て満たして，調査の同意が得られた

人を対象者とした。①本連盟の正会員に属する教員及び個人賛助会員である教員。②公認

心理師養成カリキュラムの科目担当者。③公認心理師の有資格者。 

 

分析対象者： 調査に回答した 244 名のうち，条件を満たしていた 237 名（97.1%）を

分析対象とした。 

 

調査時期： 2022 年 6 月 24 日から 7 月 31 日の 38 日間の期間中に web にて回答して

もらった。 

 

調査項目の作成過程： 本連盟にて，公認心理師のコンピテンシーを検討するワーキング

グループを設置し，Zoom によるミーティングを複数回実施して，項目を作成した。作成

にあたって，公認心理師の基盤コンピテンシーや機能コンピテンシー（Fouad et al., 

2009）を参考にした。更に，Rodolfa & Schaffer（2019）等のコンピテンシーに関す

る論文を参考に作成した。調査項目は，次の 2 つで構成されている。 

 

調査項目1： 公認心理師の基本的な資質や能力について32項目について，とても重要，

重要及び重要でないの３件法で回答を求めた。項目は，以下の通りである。 

1. 専門職業人としての責任を理解し遂行する力 

2. 職業倫理と法的要請を理解し行動選択に生かす力 

3. 職務上の判断や行為について説明責任を果たす力 

4. 専門知識と技術を継続的に高めていく力 

5. 自分の体験を振り返り内省的に熟考する力 

6. 自分の考えや気持ちを率直に感受し言語化する力 

7. いかなる疑問も抑制せず、関心を閉ざさない力 

8. 自己の限界を認識し、非現実的な楽観主義や万能感に抗する力 

9. 自己の感情の表現を抑制・表出の両面で統制する力 

10. 答えのない困難な状況に耐え、物事を投げ出さない力 

11. 予測できない事態に臨機応変に対応する力 

12. 自分の利益・見栄・評価よりも他者の幸福を優先させる力 

13. 初めて出会う他者との関係構築を先導する力 

14. 他者に共感的な姿勢で接し相互に信頼できる関係を築く力 

15. 関係において困難な事態が生じても粘り強く関係を維持する力 

16. ユーモアを共有し他者との関係に生かす力 

17. さまざまな情報を総合し現実に即して状況を理解する力 

18. 行動や事態の背後にある心理学的意味を推測する力 
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19. 個人や文化の多様性を踏まえ他者の視点に立って状況を理解する力 

20. 空想、比喩、象徴的表現を感受する力 

21. 問題解決のために心理学の知識を活用する力 

22. 得られた情報を総合し問題解決の計画を立てる力 

23. 問題解決に必要な提案をわかりやすく説得力を持って伝える力 

24. 相手の不安に配慮しがら問題解決に必要な話し合いを続ける力 

25. 科学的研究成果にアクセスし必要な情報を引き出す力 

26. 科学的研究による知見を現実場面の理解に生かす力 

27. 科学的研究の知見を分かりやすく説明する力 

28. 職務における経験をもとに科学的研究を行う力 

29. 働く場の目的に応じながら自己の役割を明確にする力 

30. 働く場の仕組みを理解し他職種と協働・連携する力 

31. 他職種の専門性を理解し有効なコミュニケーションをとる力 

32. 自己の役割と使命に応じて組織や社会に働きかける力 

 

調査項目2： 大学課程及び大学院課程の修了時点で望まれる修得水準15項目について，

基本的知識の理解，具体的イメージの取得，指導を受けながら実践可能，自律的に実践可

能及び例外・危機場面で実践可能の 5 件法で回答を求めた。項目は，以下の通りである。 

1. プロフェッショナリズム：心理専門職としての価値観や倫理、責任感を有し、現場に

ふさわしい立ち振る舞いができる。心理専門職としてのアイデンティティを持ち、被

援助者の心の健康のために、誠実かつ一貫した姿勢を保つことができる。 

2. 反省的実践：他者に対する自分の影響を認識し、自分の内的体験への気づきを深める。

自らの臨床活動を他メンバーと振り返り内省する。効果的な支援ができるように、自

らの心身の健康を充分に振り返り適切なセルフケアを行える。 

3. 科学的知識と方法：研究や科学的方法から得られた知見やデータ分析の手法、その他

心理学の理解を深め、その知見を尊重する。科学アプローチの重要性を認識し、その

妥当性や限界を理解し、実践において適切に活用できる。 

4. 相談関係：個人やグループ、コミュニティと効果的で適切な関係を作ることができる。

フィードバックを適切に伝え、また受け取り活用できる。多様な場面で、効果的な対

人・感情スキルを用い、言語・非言語双方での効果的なコミュニケーションをとるこ

とができる。 

5. 文化的ダイバーシティ：多様な価値観、文化的背景、特徴を持った人々に配慮し公正

な行動ができる。自分の価値観が、年齢、ジェンダー、民族などの多様な要因により

形成され、それが支援に影響を与えることを認識する。 

6. 倫理・法的基準と政策：倫理的考え方や法に関する知識を実務で活用できる。研究、

実践、発表などの機会に、適切に倫理的基準を遵守できる。実務を社会的政策と連携

して行うことができる。 

7. 多職種協働：関連する専門分野を尊重し理解を深め、他専門職と効果的に協働作業を

行える。多職種チームの一員として専門性の違いを尊重しかつ自らの専門性を発揮で

きる。 
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8. 心理的アセスメント：個人、グループ、コミュニティについて心理的アセスメントを

行い、心理面に関する理解とニーズ把握を行うことができる。心理的アセスメントツ

ールを熟知し、適切なバッテリーを組み、適切な方法で実施し、その結果をフィード

バックできる。 

9. 心理支援：要支援者を理解しニーズ把握して支援計画を立て、要支援者にあわせて柔

軟に調整した上で、効果的な支援を行うことができる。また支援結果を評価し支援計

画を再検討できる。 

10. コンサルテーション：要支援者の関係者に対して、そのニーズを把握した上で、専門

的な立場から助言や支援を適切に行うことができる。 

11. 心の健康教育：心の健康の保持増進に寄与する情報提供や啓発、心理教育等を行い、

心の健康を保ちより高めることができる力を身につけることを促進する。 

12. 研究と評価：心理学に関連した研究に方法を理解し実施することができる。科学によ

って得られた知見の有用性と限界を自覚している。心理支援の結果を適切に評価する

ことができる。 

13. スーパーヴィジョン・教育：効果的な方法で専門的知識やスキルを教え、その効果を

客観的に評価できる。スーパーヴァイズの方法を熟知し、スーパーヴァイジ―の職業

的発達の段階を把握し、適切な研修目標に基づいた教育を行える。 

14. 管理・運営：組織やサービス、事業の管理と運営に適切に関与できる。チーム支援の

方法を熟知し、必要に応じてリーダーシップを取り、調整役を担える。支援のための

組織作りに主体的に取り組める。 

15. アドボカシー：社会や制度、政策等にインパクトのある行動を起こし、個人やグルー

プ、組織、社会システムの変化を促進することができる。人々の幸せを阻害する障壁

を認識し、それらを改善するための方略を作成し、効果的に実施できる。 

 

統計分析： 度数分布及び基本統計量を算出した。調査項目 1について，とても重要=3，

重要=2，重要でない=1 として，平均点を算出して 1 要因の分散分析を行った。調査項目

2 については，基本的知識の理解＝1，具体的イメージの取得＝2，指導を受けながら実践

可能＝3，自律的に実践可能＝4，例外・危機場面で実践可能＝5 として大学と大学院につ

いてｔ検定を行った。 

 

倫理的配慮： 対象者について，本調査の概要について web 上にて説明を行い，同意した

回答者のみ回答を行うようにしてもらった。 
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結果と考察 

 

 

（1）調査項目１について，表 1 に結果をまとめた。 

 

1-1 とても重要に 80%以上の回答が認められたのは以下の 6 項目であった。 

1 専門職業人としての責任を理解し遂行する力：87.3% 

2 職業倫理と法的要請を理解し行動選択に生かす力：86．5% 

3 職務上の判断や行為について説明責任を果たす力：82.3% 

4 専門知識と技術を継続的に高めていく力：83．5% 

5 自分の体験を振り返り内省的に熟考する力：84．8% 

14 他者に共感的な姿勢で接し相互に信頼できる関係を築く力：80.6% 

 

1-2 とても重要に 50％以下の回答であったのは，以下の 5 項目であった。 

12 自分の利益・見栄・評価よりも他者の幸福を優先させる力：48.5% 

16 ユーモアを共有し他者との関係に生かす力：34.2% 

20 空想、比喩、象徴的表現を感受する力：40.5% 

25 科学的研究成果にアクセスし必要な情報を引き出す力：45.6% 

27 科学的研究の知見を分かりやすく説明する力：48.5% 

28 職務における経験をもとに科学的研究を行う力：38.8% 

 

1-3 前述の通り，とても重要=3，重要=2，重要でない=1 として，平均点を算出して 1

要因の分散分析を行った。 

 

1-3-1 点数の高い項目（重要と考えている）は，以下の 6 項目であった。 

1 専門職業人としての責任を理解し遂行する力：2.86±0.4 

2 職業倫理と法的要請を理解し行動選択に生かす力：2.86±0.4 

4 専門知識と技術を継続的に高めていく力：2.84±0.4 

5 自分の体験を振り返り内省的に熟考する力：2.84±0.4 

3 職務上の判断や行為について説明責任を果たす力：2.82±0.4 

14 他者に共感的な姿勢で接し相互に信頼できる関係を築く力：2.81±0.4 

 

1-3-2 点数の低い項目（重要性が低い）は，以下の 4 項目であった。 

16 ユーモアを共有し他者との関係に生かす力：2.24±0.6 

28 職務における経験をもとに科学的研究を行う力：2.32±0.6 

20 空想、比喩、象徴的表現を感受する力：2.34±0.6 

12 自分の利益・見栄・評価よりも他者の幸福を優先させる力：2.42±0.6 

 

以上の結果から，多くの項目について，とても重要あるいは重要と回答していた。この
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ことから，公認心理師の基本的な資質や能力として作成したコンピテンシーに関する項目

を会員校は重要と捉えて養成していることが明らかとなった。特に，公認心理師の職責に

関わる項目，支援者としての立ち位置や内省する項目を重要視して養成していることを示

唆している。公認心理師養成における基盤コンピテンシーと機能コンピテンシーを設定し

て，それをどのように学部課程や大学院課程に盛り込むかについては，現時点では会員校

が工夫しながらという模索している段階である。そういった中でも，支援者に対する態度

や自身の内省といった，基盤コンピテンシーの部分を重要視していることは注目すべきで

ある。 

いっぽう，科学的研究の視点，ユーモアや発想力に関する項目については，他の項目に

比べてあまり重要視していないことも明らかとなった。すなわち，公認心理師養成では，

機能コンピテンシーよりも基盤コンピテンシーに注力を置いていることを示唆している。 

公認心理師養成がはじまって 5 年経過する中で，科目名及び含まれる事項に各養成校は

創意工夫しながら学生及び院生の指導を行っている。今回の調査で，養成に関して重要と

考えていることについての共通性を確認できたことは成果といえる。 
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番号 項目 N （％） N （％） N （％） 平均点 標準偏差

1
 [専門職業人としての責任を理解し遂行

する力]
207 87.3% 29 12.2% 1 0.4% 2.86 0.35

2
 [職業倫理と法的要請を理解し行動選択

に生かす力]
205 86.5% 31 13.1% 1 0.4% 2.86 0.36

3
 [職務上の判断や行為について説明責任

を果たす力]
195 82.3% 42 17.7% 0 0.0% 2.82 0.38

4
 [専門知識と技術を継続的に高めていく

力]
198 83.5% 39 16.5% 0 0.0% 2.84 0.37

5
 [自分の体験を振り返り内省的に熟考す

る力]
201 84.8% 33 13.9% 3 1.3% 2.84 0.40

6
 [自分の考えや気持ちを率直に感受し言

語化する力]
165 69.6% 71 30.0% 1 0.4% 2.69 0.47

7
 [いかなる疑問も抑制せず、関心を閉ざさ

ない力]
120 50.6% 107 45.1% 10 4.2% 2.46 0.58

8
 [自己の限界を認識し、非現実的な楽観

主義や万能感に抗する力]
176 74.3% 60 25.3% 1 0.4% 2.74 0.45

9
 [自己の感情の表現を抑制・表出の両面

で統制する力]
150 63.3% 86 36.3% 1 0.4% 2.63 0.49

10
 [答えのない困難な状況に耐え、物事を

投げ出さない力]
156 65.8% 78 32.9% 3 1.3% 2.65 0.51

11
 [予測できない事態に臨機応変に対応す

る力]
156 65.8% 79 33.3% 2 0.8% 2.65 0.50

12
 [自分の利益・見栄・評価よりも他者の幸

福を優先させる力]
115 48.5% 106 44.7% 16 6.8% 2.42 0.62

13
 [初めて出会う他者との関係構築を先導

する力]
124 52.3% 102 43.0% 11 4.6% 2.48 0.59

14
 [他者に共感的な姿勢で接し相互に信頼

できる関係を築く力]
191 80.6% 46 19.4% 0 0.0% 2.81 0.40

15
 [関係において困難な事態が生じても粘

り強く関係を維持する力]
153 64.6% 81 34.2% 3 1.3% 2.63 0.51

16
 [ユーモアを共有し他者との関係に生か

す力]
81 34.2% 131 55.3% 25 10.5% 2.24 0.63

17
 [さまざまな情報を総合し現実に即して状

況を理解する力]
167 70.5% 69 29.1% 1 0.4% 2.7 0.47

18
 [行動や事態の背後にある心理学的意味

を推測する力]
168 70.9% 64 27.0% 5 2.1% 2.68 0.51

19
 [個人や文化の多様性を踏まえ他者の視

点に立って状況を理解する力]
171 72.2% 64 27.0% 2 0.8% 2.71 0.47

20
 [空想、比喩、象徴的表現を感受する力]

96 40.5% 126 53.2% 15 6.3% 2.34 0.59

21
 [問題解決のために心理学の知識を活用

する力]
148 62.4% 82 34.6% 7 3.0% 2.59 0.55

22
 [得られた情報を総合し問題解決の計画

を立てる力]
155 65.4% 80 33.8% 2 0.8% 2.65 0.50

23
 [問題解決に必要な提案をわかりやすく

説得力を持って伝える力]
154 65.0% 81 34.2% 2 0.8% 2.64 0.50

24
 [相手の不安に配慮しがら問題解決に必

要な話し合いを続ける力]
171 72.2% 64 27.0% 2 0.8% 2.71 0.47

25
 [科学的研究成果にアクセスし必要な情

報を引き出す力]
108 45.6% 124 52.3% 5 2.1% 2.43 0.54

26
 [科学的研究による知見を現実場面の理

解に生かす力]
124 52.3% 109 46.0% 4 1.7% 2.51 0.53

27
 [科学的研究の知見を分かりやすく説明

する力]
115 48.5% 109 46.0% 13 5.5% 2.43 0.60

28
 [職務における経験をもとに科学的研究

を行う力]
92 38.8% 129 54.4% 16 6.8% 2.32 0.60

29
 [働く場の目的に応じながら自己の役割

を明確にする力]
160 67.5% 74 31.2% 3 1.3% 2.66 0.50

30
 [働く場の仕組みを理解し他職種と協働・

連携する力]
185 78.1% 52 21.9% 0 0.0% 2.78 0.41

31
 [他職種の専門性を理解し有効なコミュ

ニケーションをとる力]
186 78.5% 51 21.5% 0 0.0% 2.78 0.41

32
 [自己の役割と使命に応じて組織や社会

に働きかける力]
133 56.1% 100 42.2% 4 1.7% 2.54 0.53

とても重要 重要 重要でない

表1　調査項目1の結果
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（2）調査項目 2 について 

 

2-1 大学課程と大学院課程の修得水準について比べたところ，全ての項目で，大学院課

程の修得水準が有意に高かった（表 2）。これらの結果は，公認心理師養成を学生の修得水

準に応じた教育を行っていることを示している。 

 

 

2-2 大学及び大学院について最も回答の多かった修得水準の項目（表 3） 

大学課程においては，多くの項目で，実習・演習を通して要支援者及びその関係者に関

わる際の具体的イメージを持てるという修得水準であった。コンサルテーション，スーパ

ーヴィジョン・教育，管理・運営，アドボカシーでは，基本的な知識は学び理解している

にとどまっていることも明らかとなった。すなわち，大学課程におけるコンピテンシーは，

基本的知識の習得と具体的イメージを持てるという水準が到達目標の目安になっているよ

うである。 

大学院課程においては，多くの項目で，現場で要支援者及びその関係者と関わるときに，

指導を受けながら実践できるという修得水準であった。相談関係の項目についてのみ，自

律的に実践できると評価していた。この結果から大学院課程におけるコンピテンシーは，

個人やグループ，コミュニティと効果的で適切な関係，効果的な対人・感情スキルを用い

て効果的なコミュニケーションなどを修得できていることが示唆される。しかしながら，

大学課程と同様にプロフェッショナリズム，スーパーヴィジョン・教育，管理・運営，ア

ドボカシーは，具体的イメージの修得にとどまっていた。すなわち，大学院生は，要支援

者との関係性を修得できているのものの，その他については教員から指導を受けながら実

践を行っている実態のようである。 

項目 平均点 標準偏差 平均点 標準偏差

1 プロフェッショナリズム 2.0 0.7 3.4 0.7 t(236)=30.4, p<.05, r=.495

2 反省的実践 2.1 0.9 3.6 0.7 t(236)=29.3, p<.05, r=.579

3 科学的知識と方法 2.2 0.8 3.4 0.8 t(236)=28.2, p<.05, r=.636

4 相談関係 2.3 0.9 3.6 0.8 t(236)=29.3, p<.05, r=.657

5 文化的ダイバーシティ 2.1 0.9 3.3 0.9 t(236)=25.9, p<.05, r=.722

6 倫理・法的基準と政策 2.2 0.9 3.5 0.8 t(236)=26.9, p<.05, r=.634

7 多職種協働 1.9 0.7 3.2 0.8 t(236)=30.9, p<.05, r=.605

8 心理的アセスメント 1.9 0.7 3.3 0.7 t(236)=33.2, p<.05, r=.512

9 心理支援 1.8 0.7 3.3 0.7 t(236)=33.6, p<.05, r=.504

10 コンサルテーション 1.6 0.6 2.9 0.8 t(236)=30.0, p<.05, r=.562

11 心の健康教育 1.8 0.7 3.1 0.9 t(236)=26.9, p<.05, r=.614

12 研究と評価 2.1 0.8 3.3 0.8 t(236)=26.7, p<.05, r=.635

13 スーパーヴィジョン・教育 1.3 0.6 2.4 0.9 t(236)=22.6, p<.05, r=.566

14 管理・運営 1.4 0.6 2.5 0.9 t(236)=23.8, p<.05, r=.582

15 アドボカシー 1.4 0.6 2.4 1.0 t(236)=20.1, p<.05, r=.570

大学 大学院

表2　大学課程と大学院課程の修得水準の差
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2-3 学部から大学院の変化 

表 4 から表 8 に大学課程から大学院課程への修得水準の変化についてまとめた。 

表 4 は，大学課程において基本的知識の理解の修得水準であった者が，大学院課程での

修得水準の変化を示している。網掛けをかけているところが示しているように，具体的イ

メージの取得および指導を受けながら実践可能という修得水準への向上が明らかとなった。 

 

 

 

項目 項目 N % 項目 N %

1 プロフェッショナリズム 具体的イメージ 126 53.2% 具体的イメージ 122 51.5%

2 反省的実践 具体的イメージ 99 41.8% 指導を受けながら 107 45.1%

3 科学的知識と方法 具体的イメージ 89 37.6% 指導を受けながら 109 46.0%

4 相談関係 具体的イメージ 92 38.8% 自律的に実践 100 42.2%

5 文化的ダイバーシティ 具体的イメージ 109 46.0% 指導を受けながら 103 43.5%

6 倫理・法的基準と政策 具体的イメージ 85 35.9% 指導を受けながら 113 47.7%

7 多職種協働 具体的イメージ 126 53.2% 指導を受けながら 121 51.1%

8 心理的アセスメント 具体的イメージ 132 55.7% 指導を受けながら 143 60.3%

9 心理支援 具体的イメージ 122 51.5% 指導を受けながら 137 57.8%

10 コンサルテーション 基本的知識 116 48.9% 指導を受けながら 120 50.6%

11 心の健康教育 具体的イメージ 115 48.5% 指導を受けながら 111 46.8%

12 研究と評価 具体的イメージ 94 39.7% 指導を受けながら 117 49.4%

13 スーパーヴィジョン・教育 基本的知識 172 72.6% 具体的イメージ 118 48.9%

14 管理・運営 基本的知識 164 69.2% 具体的イメージ 102 43.0%

15 アドボカシー 基本的知識 159 67.1% 具体的イメージ 101 42.6%

大学 大学院

表3　大学課程及び大学院課程で最も回答の多かった修得水準

N ％ N ％ N ％ N ％ N ％

1
プロフェッショナリ

ズム
- - 15 23.8% 38 60.3% 8 12.7% 2 3.2%

2 反省的実践 1 1.7% 7 12.1% 38 65.5% 11 19.0% 1 1.7%

3 科学的知識と方法 2 3.4% 18 30.5% 31 52.5% 7 11.9% 1 1.7%

4 相談関係 - - 9 20.0% 30 66.7% 6 13.3% - -

5
文化的ダイバーシ

ティ
7 11.9% 25 42.4% 26 44.1% 1 1.7% - -

6
倫理・法的基準と

政策
2 3.4% 13 22.4% 35 60.3% 8 13.8% - -

7 多職種協働 1 1.4% 31 41.9% 33 44.6% 9 12.2% - -

8 心理的アセスメント 1 1.5% 13 19.7 46 69.7% 6 9.1% - -

9 心理支援 1 1.2% 18 21.4% 52 61.9% 13 15.5% - -

10 コンサルテーション 5 4.3% 56 48.3% 45 38.8% 9 7.8% 1 0.9%

11 心の健康教育 8 9.0% 42 47.2% 31 34.8% 7 7.9% 1 1.1%

12 研究と評価 5 7.4% 20 29.4% 37 54.4% 6 8.8% - -

13
スーパーヴィジョ

ン・教育
25 14.5% 107 62.2% 34 19.8% 5 2.9% 1 0.6%

14 管理・運営 25 15.2% 96 58.5% 35 21.3% 6 3.7% 2 1.2%

15 アドボカシー 34 21.4% 89 56.0% 30 18.9% 4 2.5% 2 1.3%

表4　大学課程卒業時の基本的知識から大学課程院修了時の変化

基本的知識 具体的イメージ 指導を受けながら 自律的に実践 例外でも実戦可能
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表 5 は，大学課程において具体的イメージの取得の修得水準であった者が，大学院課程

での修得水準の変化を示している。網掛けをかけているところが示しているように，指導

を受けながら実践可能という修得水準への向上が明らかとなった。 

 

 

表 6 は，大学課程において指導を受けながら実践可能の修得水準であった者が，大学院

課程での修得水準の変化を示している。網掛けをかけているところが示しているように，

自律的に実践可能という修得水準への向上が明らかとなった。なお，コンサルテーション，

スーパーヴィジョン・教育，管理・運営及びアドボカシーについては，大学課程における

指導を受けながら実践可能の修得水準を満たしている者が少なかった。 

 

 

 

N ％ N ％ N ％ N ％ N ％

1 プロフェッショナリ 1 0.8% 79 62.7% 40 31.7% 6 4.8%

2 反省的実践 64 64.6% 32 32.2% 3 3.0%

3 科学的知識と方法 1 1.1% 66 74.2% 19 21.3% 3 3.4%

4 相談関係 3 3.3% 58 63.0% 26 28.3% 5 5.4%

5 文化的ダイバーシ 6 5.5% 70 64.2% 27 24.8% 6 5.5%

6 倫理・法的基準と 59 69.4% 23 27.1% 3 3.5%

7 多職種協働 1 0.8% 2 1.6% 84 66.7% 33 26.2% 6 4.8%

8 心理的アセスメント 89 67.4% 38 28.8% 5 3.8%

9 心理支援 2 1.6% 81 66.4% 37 30.3% 2 1.6%

10 コンサルテーション 4 3.9% 72 69.9% 25 24.3% 2 1.9%

11 心の健康教育 1 0.9% 8 7.0% 75 65.2% 27 23.5% 4 3.5%

12 研究と評価 1 1.1% 3 3.2% 68 72.3% 20 21.3% 2 2.1%

13
スーパーヴィジョ

ン・教育
1 1.8% 10 18.2% 32 58.2% 7 12.7% 5 9.1%

14 管理・運営 6 9.5% 39 61.9% 15 23.8% 3 4.8%

15 アドボカシー 1 1.6% 11 17.5% 37 58.7% 11 17.5% 3 4.8%

表5　大学課程卒業時の具体的イメージから大学院課程修了時の変化

基本的知識 具体的イメージ 指導を受けながら 自律的に実践 例外でも実戦可能

N ％ N ％ N ％ N ％ N ％

1
プロフェッショナリ

ズム
1 2.3% 4 9.1% 31 70.5% 8 18.2%

2 反省的実践 2 2.9% 5 7.4% 48 70.6% 13 19.1%

3 科学的知識と方法 12 14.8% 61 75.3% 8 9.9%

4 相談関係 10 11.8% 64 75.3% 11 12.9%

5
文化的ダイバーシ

ティ
7 14.9% 34 72.3% 6 12.8%

6 倫理・法的基準と 19 24.1% 49 62.0% 11 13.9%

7 多職種協働 4 12.1% 23 69.7% 6 18.2%

8 心理的アセスメント 1 2.6% 8 20.5% 22 56.4% 8 20.5%

9 心理支援 2 1.6% 4 13.3% 16 53.3% 9 30.0%

10 コンサルテーション 1 5.9% 3 17.6% 8 47.1% 5 29.4%

11 心の健康教育 5 16.7% 19 63.3% 6 20.0%

12 研究と評価 1 1.4% 12 17.4% 54 73.9% 5 7.2%

13
スーパーヴィジョ

ン・教育
1 11.1% 1 11.1% 4 44.4% 3 33.3%

14 管理・運営 4 44.4% 2 22.2% 3 33.3%

15 アドボカシー 1 7.1% 5 35.7% 5 35.7% 3 21.4%

表6　大学課程卒業時の指導を受けながらから大学院課程修了時の変化

基本的知識 具体的イメージ 指導を受けながら 自律的に実践 例外でも実戦可能
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表 7 は，大学課程において自律的に実践可能の修得水準であった者が，大学院課程での

修得水準の変化を示している。大学課程においてこの修得水準まで達成している者が少な

いことが明らかとなった。 

 

 

表 8 は，大学課程において例外・危機場面で実践可能の修得水準であった者が，大学院

課程での修得水準の変化を示している。大学課程においてこの修得水準まで達成している

者が少ないことが明らかとなった。 

 

 

以上の結果から，公認心理師養成のコンピテンシーでは，大学課程と大学院課程での到達

N ％ N ％ N ％ N ％ N ％

1 プロフェッショナリ 1 33.3% 2 66.7%

2 反省的実践 6 54.5% 5 45.5%

3 科学的知識と方法 5 62.5% 3 37.5%

4 相談関係 4 30.8% 9 69.2%

5
文化的ダイバーシ

ティ
10 52.6% 9 47.4%

6
倫理・法的基準と

政策
6 42.9% 8 57.1%

7 多職種協働 1 50.0% 1 50.0%

8 心理的アセスメント - - - -

9 心理支援 1 100% - -

10 コンサルテーション 1 100% - -

11 心の健康教育 1 33.3% 2 66.7%

12 研究と評価 3 60.0% 2 40.0%

13
スーパーヴィジョ

ン・教育
1 100% - -

14 管理・運営 1 100% - -

15 アドボカシー 1 100% - -

表7　大学課程卒業時の自律的に実践から大学院課程修了時の変化

基本的知識 具体的イメージ 指導を受けながら 自律的に実践 例外でも実戦可能

N ％ N ％ N ％ N ％ N ％

1
プロフェッショナリ

ズム
1 100.0% - -

2 反省的実践 1 100%

3 科学的知識と方法 - -

4 相談関係 2 100%

5
文化的ダイバーシ

ティ
3 100%

6
倫理・法的基準と

政策
1 100%

7 多職種協働 2 100%

8 心理的アセスメント - -

9 心理支援 - -

10 コンサルテーション - -

11 心の健康教育 - -

12 研究と評価 1 100%

13
スーパーヴィジョ

ン・教育
- -

14 管理・運営 - -

15 アドボカシー - -

表8　大学課程卒業時に全て修得水準を修得している

基本的知識 具体的イメージ 指導を受けながら 自律的に実践 例外でも実戦可能
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点をどこに設定すべきかについて共通性がみられた。大学課程では，公認心理師としての

態度，職業倫理，要支援者との関係性，カウンセリングの基本的態度などのプロフェッシ

ョナリズム，反省的実践，相談関係の修得が必要であろう。大学院課程では，公認心理師

としての専門性，面接・心理的アセスメント等の技術，心の健康教育，研究力の修得が必

要であろう。そして，公認心理師の資格取得後に，スーパーヴィジョン，アドボカシー，

研修会の企画が求められる。 

大学課程において達成が難しい項目としてコンサルテーション，スーパーヴィジョン・

教育，管理・運営，アドボカシーがあげられた。これら項目については，大学院教育で修

得を目指した方が良いと考えられる。加えて，例外的な状況，危機的な状況でも実践でき

る水準については，大学卒業後では修得困難のため，大学院教育で扱うべきである。 

これらの到達目標を達成するために教育方法，心理演習や心理実習での指導方法につい

て会員校同士で意見交換をしながら，公認心理師の養成を考える必要がある。 

 公認心理師として，最も重要であるプロフェッショナリズムを大学院修了時でも具体的

イメージまでで，実践できていない可能性が明らかとなった。心理専門職としての価値観

や倫理，責任感，現場にふさわしい立ち振る舞いを，どう教育し，実践させることが今後

の課題である。 
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